НИЧЕ ОРУ МАКИ 


Годъ тринадцатый. 


Выходятъь 
по 
Воскресеньямъ. 


У 


5-го Октября 1875 года. 


Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 руб, 
Отдфльные №№ Литов. Еп. В%№д. за прошедиие 
годы и за настоящуй 18765 г. по 20 коп. (марками). 


Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
щи Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


Лрабшиельственныя Заспоряженя. 


— Награда. Государь Императоръ, по внесенному въ 
комитеть министровъ, въ сльдетв!е ходатайства Литовскаго 
Епарх1альнаго Начальства, предотавленю Св. Сунода, Вее- 
милостивЪИйше  соизволиль, согласно положеюшю комитета, 
пожаловать Ордень Св. Анны 2-ой степени Коммерщи (0- 
вётнику, С.-Петербургокому 1 гильди купцу, Василию Мар- 
тынову за заслуги по духовному в®дометву: (В. 0. Мар- 
тыновъ на соботвенныя средства построилъ въ г. Ново-Алек- 
санлровекв каменную Кдиновфрческую церковь). 


ЗЭАьинныя Даспоряжения. 


— 21 Сентября утвержденъ въ должности Воложин- 
скаго Благочиннаго священникъ Вишневской церкви Нико- 
лай Пршковскай. 


— Перемфщене. Священники — Николай Сосновский, 
Рудницкой церкви, Пружанскаго у\фзда, и Александр 
Павловичь, БЪльскаго узздь ИП хановецкой церкви перем*- 
щены, согласно ихъ просьбамъь и по надлежащемь сношени 
между Епарх!альными Начальствами, въ Варшавскую епар- 
хю на священичеекя мфота при возсоединенныхь изъ уни 
церквахъ. (Увфдомлеше Холискаго и Варшавскаго Арх!е- 
пископа отъ 25 Сентября). 


— Утверждены въ должности церковныхь ста- 
ростъ 22 Сентября къ Друзгеникской церкви, Гроднен. скаго 
Узда, изщанинъ м. Друзгеникъ СОенань Аникевь (Соколов 


— и кь ОЛысковекой церкви, Волковыскаго у%зда, 
избранный на 2-06 трехлфте, крестьянинь м. Лыскова 
Степань Антонов Говейна. 


— 30 Сентября утверждень въ должности церковнаго 
старосты при Каоедральномь Собор, Виленсый 2 тильди 
вупець Аоанасй @едоровичз Мухинь. 


ЭАьстныя У бъсния.. 


— Поправка. При напечатани сибты Видленскаго 
духовнаго училища, въ № 38 Лит, Ел. Вл. ввралась 


‚0, 


При печатани объявлен, 
или м%сто строки взимается: 


за каждую строву 


за одинъ разъ 10 коп, 
за два раза 156 ‚, 
за три раза 90 ‚„, 


ошибка, которую Редакщя спфшить исправить: нахечатано: 
при Виленскомъ училищ по смётф назначено содержаше на 
140 полныхъ стипендтатовъ и 120 половинныхъ, тогда какъ въ 
дъйствительности съЪздомъ постановлено имЪть въ учили- 
щф полныхь стипенматовь 40, а половинныхь 20. 


— Ваканс!м —Священниковъ—въ с. Верстокь 
и Збунинь—Врестскаго уфзда, въ м. Поставаж и 3За- 
лъсьь— Дисненскаго уззда, въ с. Габаль — Вилейскаго уфзда, 
въ с. Ятоеъскь — Волковыйсваго уззда, въ с. Василиш- 
каль —Лидокаго уфзда. въ с. Радникахь, Пружанекаго у№зда 
и м. Шьхановцахь— Бльскато узде. ЛЛакона—въ г. 
Ковнь-—при Александро-Незскомь Собор. Иеаломщиковъ: 
въс. Ятвюскь— Волковыйскаго уфззда, въ г. Соколкъ. 


Зсоффилальный Фидюлъ. 


Духовный судь въ западной Руси въ 
ХУ! вкз.” 


(Окончанще). 


Разсмотримъ теперь, какъь велось самое судебное разби- 
рательство. Судь всегда быль устный: обвиненный, а если 
дЪло тяжебное, то истець и обвиненный непремфнно дол- 
жны были присутствовать на суд, Судъ заочный всегда 
считался не законнымъ, не только на основании обычая или 
Статута, но и на основани правилъ св. отець *). Власти 
обвинительной, въ родЪ нынФшней прокурорской, небыло. 
Только въ концё ХУТ в. ветр&чаемь такъ называемаго ин- 
сликгатора; должность эта и въ гражданскихь судахъ вве- 
дена была только при Балор. Инстикгаторомъь въ граж- 
данскихъ судахъ назывался коронный чиновникъ, который 
долженъ былъ вчинать преслфдоване за преступленя про- 
тивъ государства, & также и за всякое нарушеве закона, 
если не оказывалось обиженной стороны, которая могла бы 
привлечь преступника къ отвфтственности; на судВ онъ же 
быль обвинителемь по тавимъ дЪламъ. Въ духовныхь су- 
дахъ не было постоянныхъ инстикгатаровь и въ конив 


*) Сы. №№ 21, 22, 23, 24, 95, 39. 
А. З. Р. т. 4, в. 128.. 
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ХУ! в., но они избирались иногда для ведения одного ка- 
кого нибудь процесса. Въ 1596 г. таковой инстивгаторь. 
быль избранъ на’ Новогрудскомъ соборз для обвиненя въ 
ереси Стефана Зизавйя 2). Обыкновенно же обвинителемъ 
былъ или самъ судья или истецъ. Судебное засЗдане от- 
крывалось тЪмъ, что судья три раза вызываль обвиненнаго, 
& также и истца, если дЪло было тяжебное; если они ока- 
зывались на лицо, то начиналось судебное разбирательство. 
Истецъ или судья устно_ излагаль, въ чемь состояла вина 
обвиненнаго. Потомъ, когда вошли въ употреблен!е позвы, 
вместо этого изустнаго обвиненйя оузаконено было читать 
цозывъ. По прочтен позва, позванная сторона „чинила_от- 
поръ“. Въ началЪ эти прешя велись самими обвинителями 
и обвиненнымь (даже женщинами), при чемъ, каждый изъ 
нихъ могь имфть при себЪ толпу прятелей, которые помо- 
гали ему во время пренй своими совфтами, а кромЪ того, 
своею численностью и вмян1емъ могли импонировать судей 
и склонять ихъ къ рёшеншю въ пользу покровительствуемой 
ими стороны; но потомъ, когда при судебныхь прешяхъ 

ало играть главную роль умЪ№нье ловко подбирать арты- 
вулы статута, черезъ сопоставлене ихъ выводить благопрят- 
ный для себя заключеня, когда оть соблюдешя какой—ни- 
будь формальности, предписанной сталутомъ, зависВлъ иног- 
да исхолъ всего дЪла, пведене судебныхъь пренй стали по- 


ручать позфреннымъ, или прокурахорамь, какъ они тогда 
назывались-— что-то въ род№ нашихъ адвокатовъ. Судья_на- 


пекло 


лененнымь, приказывалъ переходить къ другимъ—поступо- 
вать далЪй и проч. Въ заключене судья, выслушавъь доводы 
обфихь сторонъ и обмовившися `съ лицами засЪдаомхими съ 
нимъ въ суд\, произносил. свое ушенге. Сторона недо- 
вольная р»шенемъ должна была сейчась же послВ произ- 
‘’несеня приговора протестовать и требовать, чтобы протестъ 
былъ внесенъ въ судовыя книги, а также, чтобы судья до- 
пустиль апелляцию. Но такь какъ судья не всегда согла- 
шалея принимать въ свои книги протесть противъ своего же 
рЪшеня, то дозволялось вносить протесть въ судовыя книги 
другихъ судебныхъ учрежден того же города, или даже и 
другихъ городовъ. Самый приговоръ въ началЪ только объ- 
являлся, иногда же выдавался сторонамъ еще листъь судовый, 
въ которомъ излаталось не только рЪшене, но и весь про- 
цессъ. Статуты сдЪлали обязательнымь ведеше въ судахъ 
судовыхъ квагъ, въ которыя записывались и самый процессъ, 
и р шеше, и протесты, а изь нихъ, по желанию, дфлался 
выпиеъ, И за внесеше какой-нибудь записи въ судовыя 
книги, и за полученя отъ туда выписи полагалась извЪет- 
ная пошлина, — Доказательствами_ на суд, служили главнымь 


леч пазы» 


ховныхь, даже отъ къ, не исключая и того случая, 
когда ихъ судили на собор —также требовалась присяга *). 
Письменные документы получили преобладающее значене 
уже къ концу ХУ! в.. СОвидфтелей призывали въ судъ не 
р®№дко уже во врёми судебнаго разбительства, если они жи- 
ли не далеко, или же посылали къ нимь кого нибудь—вла- 
дыка священника или же коморника своего; посланный дол- 
женъ быль опытать свидзтеля при сторон%, людахъ добрыхъ, 
‘и потомЪъ устно передать это показаше въ судЪ. Въ присятЪ, 
жакъ свидфтели, такъ и сами обвиняемые или обвинитель 


{* А. 3. Р. т, 4, с. 116 и 195. 
\А. 3, Р. т. 3, с. 46; Ар. Югов. Р. ч. 1, т. Те. 269. 
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допускались въ томъ только случа, если противная сторона 
соглашалась на это, или по крайней мВрЪ не могла указать 
достаточныхь оснований, по которымъ бы эти лица должны 


`были быть устранены отъ присяги, 


Окажемъ, наконецъ, нЪ%еколько словъ о наказаняхъ, ко- 
торыя употреблялись въ духовныхъ судахъ. Свитокъ чазна- 
чаетъ только денежныя пени, но изъ преступленй, подле- 
жавшихь духовному суду, вь немъ указаны только беззако- 
нень бракъ и блудъ. За эти преступлемя  дЪйствительно 
всегда назначались иени, ЧВмь опред$лялея размВръ пени, 
опредЗленныхъ указаюй на это мы не нашли. Свитокъ пре- 
доставляеть епископу „казнить залогомь елико возможно“, 
значить, размЪръ денежнаго взыскашя предоставлялся про- 
изволу судьи. Судя потому, что разм®ръ денежныхь взы- 
сканй, равно какъ судебныхъ пошлинъ въ гражданскихъ 
судахъ до издашя статута опредВлялел стародавнымь звы- 
чаемъ, можно думать, что и въ духовныхь судахъ брали 
вину потому, какъ велось изетари. Можетъ быть, что въ н%- 
которыхъ м%стностяхь были и писанные уставы, опред®ляв- 
ие количество вины за то или другое преступлеше 4). 
Только въ томъ случаЪ, если присужденный къ пени не 
имЪль чЪмъ заплатить ее и не могь представить за себя 
поручителя, его подвергали заключен!ю 5). 


или неблагословенемъ 8), отдучещемь, низдоженемъ. 
тая же преступления, которыя должны были судиться хотя 
и въ духовыхъ судахъ, но правомъ земскимъ, посполитымъ, 
каковы уголовныя и гражданскя, наказамя опредЪлялись и 
духовнымъ лицамъ ведле статуту, т. е. штрафь, а если не- 
было ч\мъ заплатить, то и на тЪл№ каранье 7). Въ конц 
ХУТ в. уже во время уши вошло ВЪ употреблене, что ду- 
ховный судъ, осудивши какое нибудь духовное лицо по пра- 
виламъ св. отець, „ку дальшой экзекуцыи до господаря от 
сылалъ“, а король выдаваль на такое лицо листъ свой бан- 
нищИный, которымь виновный изгонялся изъ государства, 
„яко своволный, старшимъь преложонымь спротивенство чи- 
нячЙ, взрушаючй покой посполитый“. Къ тому же времени 
относятся указанйя на то, что священниковъ и даже прото- 
ПОпОВЪ за неповиновеше сажали въ тюрьмы на дворВ вла- 
дычнемь *). 

Право духовнаго суда, принадлежа митрополиту и каж- 
дому епископу въ отдЪльности, принадлежало и всЪмъ имъ 
вмзстЪ, или собору епископовъ. Можно думать, что соборы 
эти въ начал ХУГ в. были довольно часты, Изъ судныхъ 
грамоть короля владыкЪ Полоцкому по дЪлу его съ митро- 
политомъ °) и владыкою Владимрекимъ, видно, что когда 
король пр№халь въ Митьу, то па сеймь собиралиеь и вла- 
дыки, И митрополить и владыка Владим1рек!1, `на которыхъ 
пожаловался королю Полоцюй спископъ оказалась туть же 
присутствующими на сеймЪ. 

При томъ въ судной грамот® Полоцкому и Влалимрекому 
епископамъ король говорить: „коли будемъ иного часу м®ти 


4) Арх. сб., изд. въ Вил. т, [Х, с. 47. 
5) А. 3. Р. т, 1, с, 859. 


‘) Лица свЪтекля, управлявиие въ качеств® нареченныхъ 
епископовъ епарх1ями, также предавали клятв, отлучали, 
(Арх. Югоз. Р. ч. 1, т. 1, ХХХУЦ.) 


т) Дополнительныя статьи въ сталуту. 
) А. Ю. и З. Р. т. 2, с. 48. 
’) А. 3. Р, т. 8. с, 84 И 85. 
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съемъь велик со всими паны радами нашими, & митропо- 
литъ и вси владыки въ насъ же будутъ, онъ нехай ся намъ 
на владыку полоцкаго жалуету....‘ Король говорить съ пол- 
ною увфренностйю, что и митрополитъ и владыка будуть на 
сейм. Между просительными статьями, поданными митро- 
политомъ Тоною въ 1568 г. королю Сигизмунду Августу на- 
ходится и слЪдующая: ‚абы тымъ же обычаемъ, яко и Рим- 
ского послушенства духовные ихъ милости князи бискупове 
м%етцо и вотумъь въ лавицы рады королевской и владыки 
епископы закону греческого м®етцо и вотумъ въ рад№ е. м. 
господарской, водлВ обычаю звыклого, яко то первшше (т. е. 
прежн!е) арх!епископы мфвали, одержати могли“. На эту 
статью послдоваль со стороны короля такой отказъ: ого 
королевская милость на иншиЙ часъ откладати то рачить 19). 
Митрополить, конечно, не могъ говорить неправду, тмъ 
болЪе, что король обличилъ бы его. СлЪдовательно, нужно 
пранять за несомнЪнное, что въ начал ХУТ в. епископы 
засЗдали въ радЪ, и для этого ко времени прибытя короля 
съФзжались въ опредЪленный пунктъ, гд№ король назначаль 
быть сейму. Правда, на сеймовыхъ декретахь и вслкаго 
рода грамотахъ начала ХУ] в. мы нахолимъ подписи только 
короля, пановъ радъ и бискуповъ; подписи же владыкъ не 
встр$чаемъ. Но это не можетъ служить доказательствомъ 
противъ того, что владыки засЪдали въ радф. На многихь 
грамотахъь  велЪдъ за подписью пановъ прибавляется: „и 
иные панове рада наша“. ‘Такая прибавка существуеть 
напр., въ жалованной грамот№ празославному духовенству, 
данной Сигизмундомъ Г въ 1511 г..—въ ней между подпи- 
сями пановъь нЪть даже подписи такого знатнаго пача, какъ 
гетманъ князь Константинъ Острожеюй, хотя онъ быль въ 
радЪ и вмЪеть съ владыками ходатайствоваль о получен 
этой грамоты 1). Что длали владыки въ рад\№, намь не- 
извЪетно; но едва ли они не пользовались этимъ случаемъ 
для соборныхь совЪщан!й о церковныхь дЪлахъ. По крайней 
мЪрЪ Виленскй соборъ 1509 г. совпадаеть по времени съ 
Виленскимъ сеймомъ. И въ послфдетви составлялись иногда 
соборы и притомь болышею часто именно съ судебными 
цфлями: въ 1541 6. для того, чтобы разсудить епископа По- 
лоцкаго съ митрополитомъ, поставившимъ его на служения 
ниже епископа Владим!рекаго 12); въ 1546 г. за тАмъ, чтобы 
„не въ законЪ м шкаюче припозвали и справу вчинили, вгдыжЪъ 
не рядность и не справа дЪется межи духовенства, пановъ, 
князей, простыхъ людей, а звлаща межи Че всихъ, & 
митрополить того повстегати не хочеть“ 13). Брестеюй со- 
борь 1594 г. собранъ былъ, между прочимъ, и „для чиненья 
‘справедливости людямъ укрывжонымь въ справахъ суду 
духовному належачихъ. И огл даючисе на констытуцыю сей- 
мовую 1“) ниякихь справъ синоду належачи В п ‚ справоваль» 
одно справы судовые 15), Новогрудеюй соборъ 1596 г: со- 
ставленъ быль для осуждевя Зизашя и двух Виленскихъ 
братскихъ поповъ за ересь 15). На этихъ соборахъ разби- 
рались иногда и чисто”граждансюмя дфла. Такъ напр. на 
Брестскомъ собор. 1590 г. разбиралось дЪло Гедеона Бала- 


10) А. 3. Р. т, 3, 145, 
+) А, 9, 2,19, в 91. 
12) Ла. т. 2, с. 375. 
18) А, 3, Р. т, $, с, 8. 
4) Сигизмундъ Ш быль въ то время въ Швеци. На вре- 
мя его отсутствя запрещены были всЪ съЪзды и собрашя. 
15) А, 3. Р, т. 4, с. 68. 
18) ЛУ. т, 4, с. 125. 
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бана, епископа Львовскаго съ епископомъ Мегленскимь 9ео- 
фаномъ 17) по жалоб Оеофана, что братаничъ Гедеона, по 
его приказанию, догнавши Феофана на дорогв, „збильъ его, 
змордоваль и окрутне зранилъь чеканомъ, и маетности на 
1000 золотыхъ побралъ“ 15), На соборахъ кромф митропо- 
лита и епископовъ, засЪдали архимандриты и протопопы; 
на Брестскомь собор 1590 г. было постановлено, чтобы 
епископы ежегодно являлись на соборъ, привозя съ собою 
архимандритовъ и протопоповъ. ЧЪмъ ближе къ концу ХУ! 
в., тьмъ значительн\е становится участе м!рянъ на соборах; 
впрочемь они едвали участвовали въ судебныхь  засзда- 
нияхъ 19), —Соборы если и составлялись для суда, то боль” 
шею часто только въ исключительныхь случаяхъ, и не 
составляли постоянной высшей судебной инстанции. Найвыс- 
шимъ судьею въ КоронЪ№ и ЛитвЪ былъ король, онъ же со- 
ставляль высшую судебную инстанцию и въ области духов- 
наго суда. Значеше его въ этомъ отношени не было, впро- 
чемь, точно опред лено. Апелдяшя отъ суда епископскаго 
иногда шла къ митрополиту, а иногда непосредственно къ 
королю *9). На епископа жаловались почти всегда‘ королю, 
и король или судить самъ *'), или поручаль прежде митро- 
политу 22), а иногда панамь радЪ съ митрополитомъ 23). 
На митрополита жаловались также королю 34) ионъ судиль 
большею частю самъ 25), но иногда поручалъ судить с0бо- 
ру 28). Апеллящя отъ суда митрополичьяго 27) и соборнаго *8) 
шла къ королю. Судебная власть короля простиралась иног- 
да и на тамя дЪфла, которыя признавались подлежащими 
исключительно духовному суду. Такъ напр. по бракоразвод- 
ному дЪлу Курбекаго митрополить Онисифоръ, „выроку и 
сказанья не чинячи, зданье свое въ той справ отослаль 
на узнанье и потверженье короля, просячи абы король тое 
узнанье его вырокомъ свопмъ утвердиль“ 27). Брестеюй со- 
боръ 1594 г. низложиль епископа Львовскаго Гедеона, ко- 
торый и прежде уже былт низложенъь двумя патрарщими 
декретами. По этому д№лу митрополить Рогоза писалъ къ 
канцлеру Замойскому, который тогда заправляль еще всеми 
государственными дЪлами: „естли бы ся тая справа мЪ%ла 
приточити предъ маесталь его королевской милости, покорн® 
прошу, ижъ бы ваша милость рачиль постеречи, абы его 
королевская милость того права нашого и декретовъ нашихъ 
касовати не рачиль 89), 

Къ концу ХУТ в. вь сознанш западно-русскаго право- 
славнаго населеня замфтно выдвигается значене констан- 
тинопольскаго патрарха, какъ верховнаго пастыря западно- 
русской церкви. До тЪхъ поръ власть константинопольскихь 
патрларховъ хотл и признавалась, но ограничивалась только 
присылкою благословенныхь грамотъ избраннымъ митропо- 


17) Грекъ,—онъ имЪль н$которое время въ держаньи 
ЗЖидычинсый монастырь, изъ за котораго и прит®енялъ его 
Гедеонъ. 

18) Арх. Югоз. Р. ч. 1, т. 1, ©. 269. 

18) А. З. Р. т. 4, с. 195. 

0) Арх. Югоз. Р. ч. 1, т, 1, ©. 165. 

3). АЗ. Р. т. 2,6, 85. 

22) 14. т. 3, с. 2 и 67. 

28) Уоа. т. 2, с. 402. 

34) 714. ,т. 1, ©. 175. 

25) Ла. т, 3, с. 84. 

36) Л. т, 9, с. 375. 

27) ]}. т. 3, с. 68. 

28) Л. т. 2, с. 375; т. 4, ©. 15, 

89) А.З, Р, т. 8,6, 229, 

30) Ла, т. 4, с. 75. 
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литамъ. Возвышене патрарха въ глазахь западнорусскаго 
населення произошло, впрочемъ, не велфдетые какихъ ни 
будь уси со стороны патрарховъ, не всл$детые особен- 
ныхъ услугъ, указанныхъ ими въ это время западнорусской 
церкви, а вызвано было положенемъ самай западной Руси: 
‚ власть патр!арха западная Русь думала употребить какъ 
противодВйств!е все усиливающимся посятательствамь на ея 
цфлость и самостоятельность со стороны латинопольской про- 
паганды и королевской власти. Въ это же время случались 
ир!№зды патмарховь АнтюхШскаго Тоакима и Константино- 
польскаго Теремш за милостынею 31). Не смотря на то, что 
Тоакимъ не имЪлъ никакой власти надъ западной Русью, 
православные западноруссы приняли его какъ верховнаго сво- 
его пастыря, испрашивали у него благословенныя грамоты— 
подтвержден!е уставовъ братскихъ и пр. Терем!я, по канони- 
ческимъ правиламъ, конечно, имфлъ вс№ патрария права 
надъ западнорусскою церковю. Но такъ какъь въ западной 
Руси больше силы имЪли старые звычаи, говоривш!е не въ 
пользу патрарха, то ему понадобилось признан!е его патр1- 
аршихъ празь со стороны короля. Въ 1589 г., по ходатай- 
ству Константина Острожскаго и 9еодора Скумина Тишке- 
вича, король даль Терем грамоту, въ которой было сказа- 
но: „позволяемъ его милости вси справы церковные отпра- 
вовати, всихъ духовныхъ закону греческого отъь найстаршого, 
ажь до найнизшого стану во владзы и послушенствВ своемъ 
мЪти, судити, рядити, справовати и водлугь выступку каж- 
дого, водлугъ духовенства своего и празиль св. отецъ, ка- 
рати, чого его милости жаденъ врядъ и зверхность, духов- 
ная и свЪтская боронити немаетъ, 23). Изъ церковно судеб- 
ной его дВятельности извфетны: низложеше Онисифора (сл\- 
дуемъ, общепринятому мн®ню), н%№сколько декретовъ его по 
тяжебному дЪлу между Львовскимъ бруатетвомъ и еписко- 
иомъ 88), и отлучене одного пинскато священника за двое- 
женство 24). Оъ появленемъ уши православные еще крЪиче 
ухватились за зверхность константинопольскаго патрарха, 
надзясь найти въ ней защиту противъ уни; въ своихъ 
тяжбахъ съ ушатскою 1ерарх1ею, они постоянно добчвались 
форума у патр!арха константинопольскаго и къ нему апелли- 
ровали; Виленсвй трибуналь, по временамъ, уважалъ требо- 
вашя православныхъ и допускаль такя апеллящи, но король, 
руководимый теперь уже не Замойскимъ, а 1езуитами, рев- 
ностно отстаиваль унатовъ, отмфнялъь рёшевя трибунала, 


1) Можно думать, что еще нЪсколько раньше прЁзда 
патр!арховъ вошло въ унотреблеше обращаться къ констан- 
тинопольскому патр!арху, какъ къ высшей духовной судебной 
инстанци, по дЪхамъ, подлежавшимь духовному суду. Когда 
въ 1588 г. епископь Владимреюй разбираль тяжебное дЪло 
княжны Збаражекой съ княгинею Черторйскою, для дока- 
зательства того; что Збаражская не была разведена съ па- 
номъь Зогоровскимъ, читали на суд® листы митрополита, 
епископовь Луцкаго и Пинскаго и патрарха константино- 
польскаго, въ которыхъ они свидЪтельствовали, что развода, 
этого не производили (Арх. Югоз. Р, ч, 1, т. 1, с. 165). 
Едва ли Збаражекая стала бы хлопотать о получеши этого 
патр!аршаго листа, что тогда сопряжено было съ значитель- 
ными издержками, если бы не ожидала, что противная сто- 
рона сошлется на то, что разводъ произведень самимъ патру- 
архомъ. А послёднее обстоятельство не могло бы случиться, 
если бы въ самомъ дЪлЪ не было примфровъ, что къ патр!- 
архамъ обращались по факоразводнымь дВламъ. 

82) А. Ю. и З.Р. т. 1, с. 996. 

8) Памятники, издан. времен. комиссей при Клевек. генер. 

губернат. т, 3, с. 22, 30, 52, 64; А, З.Р. т. 4, с. 6, 43, 75. 
84) А. 3, Р, т, 4, с. 97, 
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находя весьма страннымъ, что онъ „указуеть форумъ ку 
дохоженью справедливости заграницею паньства нашого, въ 
земли непуятеля крыжа святого, передъ патрархою кон- 
стантинопольскимь, альбо якимсь новымъ и не слыханымъ 
урядомъ—ексархою патраршимъ 3). 

Экзархи патрариие являлись въ запалной Руси въ про- 
должении всего ХУТ в.,—они приносили обыкновенно патру- 
арийя благословенныя грамоты новоизбраннымь митрополи- 
тамъ. Экзархи же съ церковно судебными правами появжя- 
лись въ западной Руси уже къ концу ХУТ в.. Много при 
этомъ было обмановъ со стороны разныхъь проходимцевъ; 
приходя большею часто за сборомъ подаянй, гречесве 1е- 
рархи за извЪстное вознаграждене готовы были присудить 
всякому что угодно. Въ 1589 г. патрархъ Теремя далъ ми- 
трополиту Михаилу грамоту, въ которой, между прочимъ, 
говорится: „едавна и по нын%, приходящи по нужд дЪйствъ 
своихъ изъ странъ нашихъ, области всихъ четырехъ патру- 
арховъ, изъ монастырей митрополиты, архепископы, епи- 
скопы, архимандриты, игумены и проч. калугеры, вшедши 
въ панства с1Ъ корону польскую и великое княжество Ли- 
товское растяганы владности дЪйствъ церковныхь и духов- 
ныхь чинять межи арх1епископомъ, епископами, архиманд- 
ритами, игуменами, протопопами и иными людьми церков- 
ными, оныхъ благословляючи, иныхъ же анаеематствуючи и 
отлучаючи.... И дозирающу намъ всякихь чиновъь межи ду- 
ховными и м!рекими, яко въ парафьи своей, межи которыми 
ся обрвли вели раздоры, блуды и несоглас1я, а то низачимъ 
& только за приходомъ вышъ помененыхь.... Про то абы еси 
ИХЪ.... ДЪЙСтва церковныя справовати въ парафЪи своей не, 
допущаль 26). Въ 1596 г. патрархь послалъ въ западную 
Русь въ качеств экзарха съ весьма обширными  полномо- 
ями протосинкелла Никифора, который и предс№дательст- 
вовалъь на Брестскомъ православномъ соборз. На суд въ 
Варшавз онъ говорилъ: „што ся тычетъ до владзы уряду 
моего, ото привилей повшехного патрарха, гл свЪдчить, 
ижъ маю владзу во всихъ епархяхъь  константинопольской 
патр1аршей столицы не только владыковъ, але митрополитовъ 
становить и зметовать, и сыноды помЪетные складать *”). 
Въ западной Руси въ тоже время быль свой экзархъ, хотя 
и объявивший уже себя унатомъ—это Кириль Терлецюй, 
назначенный Теремею въ экзархи еще въ 1589 г. 88), а въ 
1595 г. получивший отъ короля грамоту, подтверждающую 
его въ этожь достоинств№ 2). Въ грамот® Теремш о постазв- 
лени Кирила сказано: „дали есьмо ему старшину надъ всими 
епископы, т. е. экзаршество, врядъ старпий въ духовныхь 
справахъ, имъ же онъ имать всихъ епископовъ исправляти, 
И порядку всякого межя ними досмотряти и напоминати, а 
негодныхъ низвергати, яко нашь намЗетникъ“. Такимъ об- 
разомъ въ 1589 г. западнорусская церковь имла дв№ главы 
(въ администраливномъь и судебномъ отношени)—митропо- 
лита и экзарха, при чемъ права и обязанности каждаго изъ 
нихъ не были разграничены; отсюда могли бы родиться но- 
вые раздоры, новая путаница, если бы такое положене дфль 
продлилось долго. Впрочемъ, хотя экзархъь имЪлъ права да- 
же высиия, чЪмъ митрополить, но ни откуда ие видно, чтобы 
онъ пользовался ими. Есть указаня, что въ 1596 т., когда 


35) А, Ю, иЗ.Р. 2, с. 84, 76, 

20) А, ЗВ. т. 46. 

") А. 3. Р. т. 4, ©. 159. 

98) А. З, Р. т. 4, ©. 29. 

3) Арх. Югов. Р. ч. 1, т, 1, ©. 252. 
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въ западно-русской церкви были экзархами Кирилль и Ни- 
кифоръ, быль еще и трети экзархъ—Несторъь Козменичъ, 
протопопъь Подляшеюй 45). Отъ кого, какъ и когда онъ по- 
лучиль экзаршество—неизвзетно. Какъ экзархъ онъ упо- 
минается ещеи въ 1609 г. 41). Въ это же время, т. е. меж- 
ду 1596 и 1609 гг., экзархами были: Гедеонъ Балабанъ 4?) 
и князь Константинъ Острожеюй 48). О церковно судебной 
дЪятельности ихъ, ничего неизвестно. Едвали, впрочемъ, 
они имЪли дЪйствительно экзаршескую власть; должно быть 
зване это было у нихъ однимъ титуломъ. 


ОБЩЕСТВО 
ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ СВ. ПИСАНЯ ВЪ РОССИ. 
(4863—7% х.) 


«Заблуждаетесь, не зная Писанш». 
Мате. ХХП, 29. 


Въ началь 1863 г., вокорф посль появлешя Новаю 
Завюта на русскомъ языкЪ, въ 0.-Петербургв возникъ не- 
большой частный кружокъ, поставивиий себ задачею ‹0- 
дЪйствовать съ своей стороны по иврв силь, раеспростра- 
неню въ народЪ этой святой книги, чтобы доставить ее 
тЪмъ, которые не имфютъ еще ел по невздьшю, бЪдности 
или инымъ, подобнымъ, причинамъ. Это было время, когда 
въ образованномь сослови пробудилось почти всеобщее стрем- 
лене распространять грамотность въ народф. Но извЪетно, 
какое неизгладимое впечатлв не оставляетъ первая прочитаж- 
ная книга: какъ важно поэтому, чтобы эта первая книга, 
попавшая въ руки грамотному простолюдину, была не вздор- 
ная какая нибуть книжонка, а Слово Боже, „умудряющее 
простыхъ“ (Псал. 18, 8). Эта мысль воодушевляла новою 
ревностью лицъ, положившихъ начало „Обществу для распро- 
странетя Св. Писамя въ Росйи“, уставъ коего 2-го Мая 
1869 г. удостоился Высочайшаго утвержденя. 

Общество положило  руководетвоватья  сл6дующими 
правилами: | 

1) Распространять лишь книги Свящ. Писавя, издан- 
ныя по благословеню Св. Синода. 

2) Продавать Св. книги въ переплетв по возможно 
дешевой цфнЪ, людямъ же совершенно б®днымъ, равно какъ 
и въ больницы, богадёльни, тюрмы, бёдныя школы усту- 
пать по уменьшенной еще цзнЪ и даже дарить, по мзрЪ 
средетвь Общества. 

3) Для того, чтобы Св. книги осюду могли быть про- 
даваемы по одной и той же цЪнЪ, назначенной Обществомъ, 
принять для желающихъ, пересылку ихъ на счеть Общества. 


Вроив обыкновеннаго способа продажи книгъ изъ свла- 
довъ, принять былъ и другой еще способъ распространешя 
Св. книгь, цвлесообразность котораго особенно у насъ, нель- 
за не признать. Мы разумФемъ распространеме Св. книгъ 
вз размосв. Нашъ простолюдинъ, напр., не привыкъ по- 
вупать книгу въ матгазинахь,—онъ охотнфе прюбрётеть 


40) А. 3, Р. т, 4, с. 143. 
*:) Ла, т. 4, с. 814, 
43) 1. т. 4, с. 243, 254, 
48) 7. т, 4, с, 95. 
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ее изъ рукъ разносчика; иной, быть можеть, и не слыхаль 
еще о появлеши Новаго ЗавЪта на русскомъ язык; съ 
другой стороны, находящиеся въ больницахъ, тюрьмахь или 
на фабрикахь и т. п. не могутъ сами пойти за Еванте- 
мемъ, хотя бы и желали его имфть,—къ такимъ нужно 
принести его. У иного (и непростолюдина) одинъ видъ 
принесеннаго ему Евангеля и дешевизна книги можеть воз- 
будить желаше прюбрЪеть его. Великая разница—книг® 
лежачая и книга „ходячая“, книга, которая ждеть или 
которая чищеть покупателей. Воть одинъ изъ примфровъ 
тому. Петербуртоюй книжный торговецъь, продававший кии- 
ти 60 столика у Полицейскаго моста, купиль однажды у 
книгоноши Ф. экземиляръь Новаго ЗавЪта въ хорошенькомъ 
красномъ переплетв, и положиль его вмфстЪ съ прочими 
книгами на виду тысячь людей, ежедневно проходившихъ 
мимо. Любопытство все меня береть“, говорила Ф. „про- 
данъ ли онъ? Вакъ ни иду мимо, взгляну,—н®тъ, все ле- 
житт: побфлЪль даже лежа!“ Такъ пролежалъ онъ иЪфсколько 
ифеяцевъ. Сама же Ф. продала въ разносъ ежемесячно 
200—300 эк. Св. книгъ.—Съ этого способа распростра- 
неня Св. книгь и начали члены Общества; но, связанные 
другими обазанностями, могли прибёгать къ нему лишь при 
случа и въ свободное время. Чтобы дать распространеню 
Св. книгь въ разноеь желаемое развит!е необходимы были 
лица, которыя бы исключительно посвятили себя этому дЪлу, 
необходимы были книюноши. Отъ книгоноши требовались 
любовь къ дфлу, безусловная честность, благочесте, знане 
Св. Писаня, или покрайней иЪрЪ нЪкоторое знакомство съ 
нимъ, чтобы иному (темному человЪку) объяснить, что с0- 
держится въ Св. Писашя и тфмъ пробудить желаше пр1о- 
брЪеть его, наконець уеерде—до самоотверженя; требова- 
лось словомЪ то, что мы газываемъ зризванемь. Простой 
«наемникъ» для подобнаго дфла очевидно не годился. Обще- 
ство имфло счаст!е найти съ самаго начала, въ своей сре- 
дф. желаемаго книгоношу въ лиц 0. Б. Ф. 


Съ 1863 г. нашь первый „книгонота“ началь дЪлать 
пофзздки на Нижегородскую ярмарку, по Приволжью и да- 
л%е въ Саратовевыя степи и на Кавказъ, стараясь доста- 
вить Св. книги туда, гдЪ неизвфстно еще было даже и о 
появлеши Новаго Завфта на русскомъ язык®, и куда эта 
Св. книга инымъ путемъ, вЪроятно, не скоро бы еще про- 
никла. Такъ на южной окраин Саратовекихъ степей кресть- 
янё села Александровъ-гай купили у Ф. 168 экз. Новато 
Завзта. На Кавказ», по разнымъ тородамъ и селенямъ, 
& боле веого между расположенными тамъ войсками въ 
течеши двухъ лёть распространено было имъ до 8000 экз. 
Новаго ЗавЪта. ВездЪ нашъ „книгоноша“ быль желаннымъ 
гостемъ, вездф, привозимый имъ издалека, Новый Завытъ 
на родномъ языкз принимался ©ъ радостью. „Это хе давно 
бы надо сдЪлать, потому что намъ эту книгу достать нель- 
зя!“ замЪтиль Саратовсый купець, узнавъ отъ Ф., что въ 
Петербург образовался кружекъ людей, которые жертвуютъ 
свой трудъ и средотва для распространешя въ народ» 
Евангеля по возможно дешевой цфн%.— „Олава Теб%, Го- 
поди, добился!“ громко воскликнулъ, снявши шапку и на- 
божно перекрестясь, молодой подмастерье въ г. АткарекЪ, 
получивъ изъ рукъ нашего книгоноши Новый Завфть. По- 
добныхъ примфровъ неподдЪльной радости, съ какою при- 
нииа9тся народамь „книга жизни“ и вмфотВ трудности до- 
стать 6 вдали отъ столищъ, много можно было бы привести. 
„За эту книгу, братцы, надо жизнь отдать!“  воскликнуль 
одинъ солдать, держа Ювангеле въ рукахъ. „Эта книга— 
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луша моя!“ выразился другой, прижимая Евантеме къ гру- 
ди, „умру— ве оставлю ее!“ Въ г. Азов  нагоняеть на- 
шего книгоношу больной старикъ— крестьянинъ въ тег, 
Версть за семь оттуда, въ станиц, вупиль онъ у него 
Новый ЗавЪть на русскомъ языкв, но знакомая госпожа, 
‘по словамъ его, „отбила“ у него эту книгу. Посль дол- 
тихъ розысковъ, найдя, наконецъ, Ф., старикъ несказанно 
обрадовалея и, купивъ другой эвземиляръь Новаго ЗавЪта, 
онъ громко воскликнуль, поднявъ глаза къ небу и набожно 
крестясь: „слава 'Тебф, милосердному Богу!“ 

°  Иакую притягательную силу имфеть Евангеле для инаго 
„иростаго“ человЪка, еще незнакомаго съ нимъ, предетав- 
ляеть сдфдующий разительный примфрь. Въ 1865 г. на 
пути изъ Нижняго въ Саратовь, нашьъ книгоноша Ф. дол- 
женъ быль вифотВ съ прочими пассажирами прождать па- 
‘рохода трое съ половиною сутокъ на Самарской пристани. 
Оть нечего дЪфлать разоказывали воспоминашя изъ своей 
прежней жизни и читали. Между спутниками быль отлич- 
‘ный чтецъ: „Въ послЪдый вечеръ“, разсказываеть Ф., 
`„я попросиль его прочитать намъ что нибудь изъ Евангелия 
отъ Луки. Онъ исполнить мою просьбу и прочель первыя 
восемь главъ одну за другою. Виечалльше, какое произ- 
водили на’ нвкоторыхь эти чудные разсказы было порази- 
тельно. Я желаль бы быть живописцемь, чтобы изобразить 
эту сцену! Одинъ матросъ, совофиъ собравиийся выйти по 
д»ламъ, остановился посреди комнаты, какъ быль, въ шубЪ, 
въ шашкв, съ фонаремъ въ рукЪ, какъ прикованный съ 
широко раскрытыми глазами, неподвижно устремленными на 
чтеца съ выражешемь напряженнЪйшаго вниманйя на лицф.... 
Возль меня на полу сидЪла женщина; дернувь меня за 
руку. она тихонько спросила: „что эт за книга?“ Это— 
Еванеме, отвФчаль я.—‹«Ахъ, кажое чудное чтоме!» оа- 
мЪтила она, тихо покачизая головою. 

Не менфе сочувственно вотрЪчено было появлене «Общества 
для распросгранешя Св. Писатя въ Росии» и пастырями 
церкви. „Ваше дЪло было точно отзывъь на наши задушев- 
ныя мысли, потому какъ намъ было не высказать сердечнаго 
желашя и полной готовноети служить насущно необходимому 
дЪлу, вами начатому?“ писаль въ, Общество въ 1970 г. 
одинъ ‘сельсый свлщенникъ. „Никого не можеть такь ут%- 
шать. и ‘радовать учреждения Общества для распространения 
Св. Писамя въ Росйи, какъ священника“, писаль другой 
священно-служитель, предлагая себя въ члены Общества. — 
Въ томъ же году мисоонерь между раскольниками въ од- 
номь изъ нашихъь промышленныхь центровъ, предлагая себя 
въ члены Общества, писаль между прочимь: „радуясь успвху 
распространешя, паче всего, вфчныхь истинъ принесенныхъ 
Господомь нашимъ Тисусомь Христомь, содержащихся въ 
сватомъ Ювангели, о которомь мномя деревни малЪйшаго 
не имбють понямя,—я искренно желаю быть членомъ- 
сотрудникомъ воликаго дфла“. 

Мы высоко цЪнимъ участе духовныхь лицъ въ ДЖл% 
Общества, видя въ томъ залогь преусифяшя его. „Это с0б- 
ственно наше дЪло!“ выразилея одинъ изъ достоуважаемыхъ 
пастырей Церкви. Но мы знаешь, какъ затруднительно 
священнослужителю отдальной мфетности, а тВиъ боле не- 
богатому средотвами сельскому священнику пруобрётать Св. 
книги для распространешя ихъ между своими прихожанами, 
Общество наше ипочитаетмь себя счастливымъ, что могло 
прйти, въ этомъ случав, на помощь многимь священно- 
служителям» и преобрести въ нихъ ревностныхъ сочленовъ *) 


1) Къ началу 1875 г. въ составЪ Общества числилось 
66 лицъ духовнаго звашя. 
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Н»которые изъ нихъ, въ святой ревности, подобно книго- 
ношамьъ, обходили своихъ прихожанъ, предлагая имъ Св. 
Евангелия, друге, для той же цфли, брали съ с0б0ю св. 
книги, отправляяеь на требы или ходя съ иконами по до- 
мамъ въ праздникъ Пасхи, внушая, вмЪств съ тЪмъ о не- 
обходимости имЪть въ домв Св. Евангеле и объяеняя 60- 
держаше его. „Полученныя книги, Св. ЕЮвангеля,“  писалъ 
въ Общество сельсмй священникъ одной изъ свверныхь гу- 
бершй, „съ радостью были приняты вофии, кому были 
предложены. Но самыми усердными покупателями были дЪти, 
обучающияея грамот%.... по выходз изъ школы каждый 
вечерь при лучинь прочитывають они по нюскольву 
страничекь Св. Еванемя, и этимъ самымъ семья отвле- 
кается отъ пустыхь и безполезныхь разговоровь“. 

Въ настоящее время прошло двЪнадцать лЪгь .отъ. пер- 
ваго начала Общества. Вотъ кратый отчеть и ого дЪятель- 
ности: 

Распространено Св. книз: Въ 1868 г. 2.450 экв. 
1864 г. 4.747 экз. 1865 г. 13.385 ок. 1866 г. 
19.849 экз. 1867 г. 17.483 экз. 1868 г. 27.716 экз. 
1869 г. 19,591 экз. 1870 г, 42.841 экз. 1871 г. 
72.867 экз. 1872 г. 84.976 экз. 1873 г. 66.162 экз. 
1874 г. 83.373 экз. Итого за 12 лёть 405.390 экз. 

Въ томъ числ подарено около 5000 экз: въ тюрьмы, 
больницы, богадвльни школы и б%днымь людямъ. Зд\еь 
котати замутить, что цфны на Св. книги для удобетва 
покупателей, назначены въ каталогв Общества столь низюя, 
что они далеко не покрывають расходовъ по заготовленю 
и распространению ихъ. 

Вышеозначенные 405.390 экз. распространены въ боль- 
шой части губершй Евроцейской Ровыи (особенно по При- 
волжью), частью въ Закавказьв и Сибири (преимуществен- 
но въ Западной), причежь крайними пунктами распроотра- 
нешя были Архантельекъ, Або, Варшава, Кишиневь, Тиф- 
лисъ, Самаркандъ, Ташкенть, Усть-Ваменогорскь (Семи- 
палатиноюмй Обл.), №яхта, ст. ПШелапугино (Забайкальской 
области), Юнисейскъ и Верхотурье. 

Виъеть съ тЪмъ число участниковь въ дфлЪ Общества, 
начавшись съ 8 лицъ, постепенно возрастало: къ исходу 
1874 г. вь составв Общества находилось 8 книгоношъь и 
367 прочихъ членовъ, изъ коихъ мноме получали изъ скла- 
довъ Общества Св. книги для распространешя ихъ въ м%- 
от ихъ жительства. 8 книгонониь, конечно, немного на вею 
Росслю; но лицъ, удовлетворяющихь вефмъ увломямъ хоро- 
Шато книгоноши найти не легко. Мы предпочитаемь имЪть 
немного, но испытанныхь книгоношъ, на которыхъ виолнЪ 
можно было бы положиться. Оъ Словомь Божйимь нельзя 
обращаться какъ со всякою другою книгою: важно не только 
распространение его, но также и то, хто и какз его расиро- 
страняегъ; по этому книгоноши избираются лишь изъ чле- 
новь Общества, и притомь послв болфе или менфе продол- 
жительнато испыташя. Должно, наконець, сказать, что и 
средства Общества не позволяли имъ большаго числа квни- 
оношь. 


Никакихъ капиталовь Общество не имфетъ, 
свое дЪло лишь на добровольныя пожертвования. 


Изъ предыдущато краткаго очерка видно, что сдфлано 
Обществомь въ двфнадцать лЪтъ его существованя: въ 
сравнени съ потребностями нашего общирнато отечества, 
это, можно сказать, капля въ морз. Н№ть сомнЪШя, что 
въ тысячи мфеть Слово Боже не проникло еще; нужно 
было бы имЪть гораздо бол№е книгоношь; жечательно было 


и ведетъ 
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бы также снабжать безмездно книгами Св. Писашя  боль- 
ницы, богадфльни, тюрьмы? бфдныя школы и т. п. въ но- 
сравненно большемъ размёрЪ, нежели въ какомъ средотва 
Общества позволяли то дфлать досель; часто бывали даже 
и таке случаи, что Общество, за недостаткомь  средетвъ, 
отчасти лишь только могло удовлетворять поступающимь въ 
него требованямъ. УКелательно было бы, наконець удеше- 
вить еще болве цЪну Св. книгъ. 


Чтобы „Общество для распространеня Св. Нисашя въ 
Росйи“ могло стоять на высот своей задачи, чтобы оно 
могло каждому желающему доставить „книгу жизни“, 
оно должно имЪть болЪе средотвъ. Мы обращаемся поэтому 
къ нашимь любезнымь соотечественникамъ, предлагая вефиъ, 
кому дорого распространене въ народ русскомъ познашя 
Слова Божия, принять вмфстВ съ нами, участ\е въ этомъ 
святомъ и великомь дфлЪ— доброхотнымь денежным по- 
жортвованюмь '), склонешемь къ полобному пожертвованию 
другихъ, личнымъ трудомъ чрезъ непосредственное растро- 
странене Св. книгь въ иЪфотВ своего жительства,  нако- 
нець— молитвою, теплою, сердечною молитвою къ Подателю 
веякихь благь “), чтобы Олово Бойе распространялось въ 
народф русскомъ, озаряя сердца своимъ чуднымь свЪфтомЪ и 
возраждая ихъ къ новой, святой жизни *). 


Пожертвованя въ пользу Общества принимаются въ 
правленм онаго, помбщающагося въ С.-Петербург (на 
Васильевекомь острову, въ Волховекомъ переулк№, близъ 
биржи, въ дом № 3), 


Вромб того, на основани $ 8 Устава, приношеня 
принимаются также въ сборныя книжки чденовь Общества, 
описокъ коихъ помфщается въ годовыхьъ отчетахь, высылао- 
мыхь  безмездно правлешемт, по первому требовантю. 


На подлинномь написано: „Высочайше утвержденъ. 
2-го Мал 1869 года, 


Подписаль: Генералъ-Адъютанть ТГимашевз. 


1) 2 Корино. ТХ, 7. 
2) На основанйи Тоан. ХУ, 5; ХМУ, 13: Мате. ХХШ, 19. 


8) 1 Петр, Т, 23: Так. 1. 21: 2 Тимое. Ш, 16.—Н&ть 
возможности прослЪдить дЪйстве въ этомъ отношении мно- 
гихъ тысячь экземиляровъь Св. Писаня, распространенных 
въ народ; мы могли бы указать, однакожь, на нЪеколько 
утв шительных® примбровъ, случайно сдфлавшихея извЪет- 
ными Обществу. Такъ одинъ рядовой, купивши у кнагоноши 
Г. въ 1870 г. „Новый Зав ть“, спустя тодъ, встрЬтивь его 
опять (въ Петербург), съ радостью привЪтствоваль его. 
„Прежде,“ сталъ онъ ему разсказывать „живя въ деревнЪ, 
я быль неграмотный (онъ выучился грамотВ въ полку уже); 
вставь утромъ, помолюсь Богу; а пошель прочь—и забылъ 
все. А теперъ читаю Новый Зав тъ, и цЪлый лень все ду- 
маю, какъ Опаситель на землВ быль, какъ чудеса творилъ, 
какъ страдалъ.... Прежде я быль темный человЪкъ, а те- 
перъ какъ читаю Евангеле, —такъ свтмтло стало!“ 


Подобнымь же образомъ выразилея одинъ. трактирный 
служитель въ ПетербургЬ, встр№тясь на 1871 г. съ книго- 
ношею Л., у которой онъ за годъ передъь тёмъ купилъ „Но- 
вый ЗавЪть“: „много мнф пользы принесла твоя книга,— 
спасибо тебЪ: я сталь по крайней мфрВ человюкомь, много 
я оставилъ ‚,прочато“‘,— благодарю Бога теперь!“ 


Въ отчетахъ Общества за 1869 и 1870 г. приведено н*- 
сколько примфровъ спасительнаго вмяшя  Евангельскаго 
слова на несчастныхь, подпавшихъ было пороку пьянства, 
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$ 1. Въ С.-Петербург учреждается Общество, им%- 
ющее цЪлию содЪЙствовать распространению въ Росйи Св. 
Писаня, т. е. книгь Ветхаго и Новаго Завфта, издан- 
ныхь по благословеню СвятЪйшаго Синода преимущественно 
же Ивангемя и Апостола пь русскомъ перевод». 

$2. Общество составляется изъ чденовъ дЪйствитель- 
ных и членовъ-сотрудниковъ. 

Дйствительными членами считаются: во 1-хь учреди- 
тели Общества и въ 2-хъ т, которые избраны будутъ 
ВЪ (16 зваше по предложеню двухъ дЪЙствительныхь чле- 
новъ; избраше же въ дЪйствительные. члены производится 
на основани ® 5, 

Число лЪйствительныхь членовъ Общества но 
быть свыше 40. 

Членами-сотрудниками могуть быть лица 0боего пола 
вех состоянй и звашй, содЪйствующия вообще усиЪху 
Общества — распространенемь книгь Св. Писашя (въ раз- 
носъ или иначе), премомъ по жертвовай въ пользу 060- 
щества по книжкамъ и въ кружки ($ 8) ит. п. Члены 
сотрудники избираются Собраемъ дЪйствительныхъ членовъ, 
на основаши 8 5. 

$ 3. Л№лами Общества завбдують Предовдатель С0б- 
раня, Казначей и Секретарь, избираемые, на основани 
8 5, изъ числа дфетвительныхь членовъ, на 8 тода; въ 
помощь къ нимъ, & равно и для замфны ихъ во время 
отсутстыя или болЪзни, избираются кандидаты. В аи 
лица составляють Правлеше Общества. По окончани трех- 
льмя избрано можеть возобновиться, 

Примъчане. Исходяния бумаги Общества подписыва- 
ются ПредоЪдателемь и скрфиляются Секретаремъ. 

$ 4. Собрашя Общества бывають годовыя и повремен- 
ныя. Первыя назначаются для выслушаня тодоваго отчета 
Общества и для избрашя Предовдателя, №азначея и Оекре- 
таря съ кандидатами къ нимъ; въ послднихъ, созываемыхъ, 
за исключешемь каникулярнаго времени, не менфе одного 
раза въ мфеяцъ, производятся выборы новыхъ членовъь 06б- 
щества, свидвтельствуются суммы Общества, выслушиваются 
отчеты и корреспонденщя, обсуждаются разнаго рода мЪры 
0 лучшемъ устройствв дзлъ Общества и проч. 

$ 5. Собрашя созываются по усмотрёню Предобдателя 
или же по заявлению одной трети дЪйствительныхъ членовъ 
Общества. ДЪла въ нихъ рЪфшаются по взаимному соглаею 
присутствовавшихь членовъ; вирочемъ, если-бы въ крайнемъ 
случа подобнаго р№шеня не состоялось, то дЪло, по усмо- 
трьню Предсвдателя, можеть быть рфшено и п. простому 
большинству голосовъ; въ послёднемъ случаЪ, при равепствв 
толосовъ, то мнЪне имфетъ перевфоъ, съ которымъ согласенъ 
Предевдатель. Лля дЪйствительности-же сихъ Собрашй 
требуется присутстве не менфе десяти дЪИствительныхь 
членовъ Общества, считая въ томъ числ и Предовдателя: 

‹ Члены-сотрудники могуть быть приглалаемы, для с0- 
вфщана, въ собрашя Общества, но права голоса не имфютъ. 
$ 6. Суммы Общества расходуются на надобности онаго 

по опредфлешю Собрашя Общества чрезъ Казначея. 

$ 7. Передъ каждымъ годомъ Собрашемь избираются 
три члена для повфрки денежной отчетности Общества 38 
истеклий годъ. 
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$ 8. Средства общества составляются изъ взносовъ 
членовь онаго и добровольныхь  приношейй  посторонннхъ 
благотворителей. Для приема пожертвованй всфиъ вообще 
членамъ могуть быть выдаваемы. по опредфленю Собралия, 
особыл книжки и кружки: первыя—съ скрЪпою (по листамъ) 
Предсвдателя, а вторыя—за печатью Общества. Приноше- 
ня принимаются также въ Правлеши Общества. 

$ 9. Распространеше книгь Св. Писаня (въ разнос) 
возлагается, подъ ближайшимъ наблюдешемъь Общества, съ 
надлежащаго разрёшеня, на членовь Общества, по ихъ 
желаню. Членамъ симъ выдается отъ Общества, за под- 
писью Председателя, письменное удостовфреме въ наето- 
ящемъ ихъ звани. Кром того Общество принимаеть на 
себя учреждеше, по м®р возможнести, и съ разрзшешя 
духовнаго вЪдометва, небольшихъ книжныхь складов при 
церквахь, для распространемя Св. Писашя въ народ% чрезь 
церковныхь старость или другихъ доввренныхь лицъ. 

$ 10. Продажа Св. книгъ производится по возможно- 
дешевымь цфнамъ; людямъ же бфднымь, равно какъ и въ 
больницы, богадфльни, тюрьмы и проч. могуть быть до- 
ставляемы он по уменьшенной ц%иЪ или даже безплатно, 
по усмотрию. 

8 11. Годовые отчеты Общества печатаются въ 10- 
временномъ издани Министерства Внутреннихь Дфлъ; от- 
четы ‹и, равно какъ и друмя свфдфня, относяцияся къ 
дЪятельности Общества могуть быть также печатаемы и въ 
другихъ переодическихь изданяхь или отдфльными 6ро- 
играми, 

$ 12. Общество иметь свою печать съ изображентемь 
на ней словъ: „Мато. ХХ, 99“ и надписью вокруг: 
„Печать Общества для распространеня Св. Писашя Въ 
Росси“. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


(Оть Общества для распространеня Св. Писаня в3, 


Россфи.) 


Каталогъь Св. книгъ 


ииъющихся въ складахъ Высочайше утвержденнаго 


ОБЩЕСТВА ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНЯ СВ. ПИСАНЯ 
ВЪ РОСОШ. 


Новые ` завЪты. ай 
а) съ Указателемъ церковныхъ чтений на вс№ дни года. |репл. 
Русск. Р. К. 
„ я тоже, съ золотымъ кретоь . . .|—35 
” ” „» „ В футляр —140] | 
,. 16- -ю долю дист, въ корешкъ |4 бр! 
„ „ ВЪ тиснен. кожв съ зол. крест. въ фут. |— 75 | 
Славяисно-русске, 
Въ 16-ю долю листа, въ корешк®. 1120 
„ я ВЪ тиснен. кож съ зол. крет. въ фум. 170 
0) безъ Указателя. 
Русск. 
Въ 16-ю долю листа, въ тиснен. коленкор% —145 
Славянск. 
Въ 16-ю долю листа, въ клеенкв . . . —145 


Дозволено цензурой, Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левицкий. 
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4-го Евангеля. 
Въ 32-ю долю листа, руббюя, въ коленкорв . 
„ 16-ю „ 


* славянско-руссюя, въ клеенкв. . 
Св. книги Ветхаго Завзта. 
Въ русскомь перевод, три о 8-ю д. 1. 


” = . . 


въ кореш. .... . р уч 
Псалтыри. 

Въ 16-ю д. л., русеыя, въ коленкорв, съ чем- 

ВИН БИН. конь молве бык номканий 

„ 32-ю д. л., славансюя, * а ы 


Примючаная. 
&) Общество отпускаеть только книги переплетенныя. 


6) Пересылку Св. книгь Общество принимаеть на свой 
счетъ, дабы они всюду могли быть продаваемы по одина- 
ковымъ,  означеннымь въ семъ каталоё, цфнамъ;, но такъ 
какъ средства Общества, составляющияея изъ  обровольныхь 
пожертвованй, въ настоящее время, еще весьма ограничен- 
ны, то оно будеть очень благодарно тёиъ мфотамъ и ли- 
цажь, кои, зыписывая книги, пожелають принять пересылку 
ихъ на свой счеть, въ вид пожертвованя на пользу дЪла 
распространеня Св. Писашя, 

в) Полученныя оть Общества книги должны быть про- 
даваемы не дороже назначенныхь Обществомъ ц®нъ. 

г) На основани & 1 своего Устава, Общество достав- 
ляетъ только Ов. Писаше, т. е. книги Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта, синодальнаго издашя. 

д) По смыслу того же $ 1 Устава, члены Общества 
для распространешя Св. Писашя, состоя въ то же время 
членами какихъ либо другихъ Обществъ, распространяющихь 
книги и имфя у себя сибшанные книжные склады, не мо- 
гуть употреблять назвашя „Общество для распространешя 
Св. Писашя въ Росйи“ въ какой-бы то ни было фориЪ: 
на вывфокахъ, въ публикащяхь, на бланкахь ит, п. 


Правлеше Общества помпщается на Василевскомз 
Островъ, близь Биржи, в Волловскомь переулкть. в5 
домь Эрфурта № 3, кв. № 5, в 0.-Петербуриь. 


Содержанше № 40. 
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